Uma Agadá para o Movimento Conservativo

Ira F. Stone[i]

                Há alguns anos, fui convidado a atuar no que se costuma chamar de Gabinete Rabínico do Reitor. É um grupo de aproximadamente 50 Rabinos conservativos, de todas as partes dos Estados Unidos, que se reúne anualmente com o Reitor Ismar Schorsch do Jewish Theological Seminary, durante dois dias,   

com discussões bem intensas sobre alguma questão que afeta o Movimento Conservativo e o Seminário. A última discussão se concentrou no Estudo da População Judaica de 2001, que relatou um declínio importante no Movimento Conservativo. Nessas sessões, o historiador Dr. Jack Wertheimer e o sociólogo Dr. Steven Cohen, ambos afiliados ao nosso movimento, apresentaram estudos referentes às implicações, para o Movimento Conservativo, específicas do estudo da população.


            Para aqueles de vocês que têm conhecimento do documento, o tom das discussões será óbvio. O estudo relatou um padrão de encolhimento que tem acontecido rapidamente desde os anos 60. Nós continuamos a envelhecer como comunidade, não apenas alinhados às tendências de envelhecimento da comunidade americana mais ampla, mas mais rapidamente do que nossos movimentos judaicos co-irmãos. Sem uma estratégia intervencionista que objetive o crescimento do Movimento Conservativo de um modo bem determinado, o panorama para sua existência contínua não é dos mais róseos.  Em um nível institucional, este é um fato de grave preocupação, não apenas para o Jewish Theological Seminary, mas também para as outras instituições do Movimento Conservativo, incluindo nossas sinagogas.

Ainda assim, igualmente interessante durante as sessões, foi o fato de que os cinqüenta Rabinos representavam, em sua maioria, instituições que passavam por renascimentos, nos quais a crescente participação de jovens e suas famílias é a norma, nas quais o nível de observância e a seriedade judaica geral continuam a crescer, e nas quais uma miríade de programas inovadores e participativos continuam a ser desenvolvidos. Poder-se-ia dizer que havia uma ‘dicotomia’ entre o relatório e a experiência do Movimento nas bases. Era, de fato, difícil fazer com que muitos dos Rabinos levassem tão a sério as implicações do estudo.  É verdade que nós todos concordávamos que os organismos nacionais do movimento - JTS, United Synagogue, etc - podiam fazer certas coisas para fortalecer o Movimento. Idéias específicas incluíam semear novas congregações em áreas de novas vizinhanças judaicas e o favorecimento de uma liderança mais unida e uma maior tomada de posição, em nível nacional, sobre questões sociais e políticas prioritárias, bem como sobre questões religiosas atuais. 

            Para mim, particularmente interessante entre as estatísticas é o fato de que o Movimento Conservativo apresente seu maior problema na manutenção de sua juventude. Tanto a Ortodoxia quanto a Reforma não apenas fazem um melhor trabalho, mas também se beneficiam do influxo de jovens treinados pelo Conservantismo em seus movimentos. Nossos jovens mais bem treinados, nossa crème de la crème juvenil, nossas lideranças do USY (United Synagogue Youth), Camp Ramah e ex-alunos de nossas aulas de Judaísmo, tendem a terminar no mundo ortodoxo, prioritariamente porque não sentem as sinagogas Conservativas acolhedoras para com judeus que vivam uma vida judaica observante.  Eles não vivenciam um serviço de oração sério ou um estudo intenso na comunidade; tampouco vivenciam as amabilidades sociais de uma comunidade judaica observante: os convites para casas de congregantes no Shabat ou para almoços e jantares de Iom Tov. Aqueles jovens educados ou socializados de forma menos intensa, as hostes de nossos Departamentos de Ensino, embora geralmente permaneçam ligados ao Judaísmo e à comunidade judaica em números mais expressivos do que produtos de casas com menos afiliação judaica, estes tendem para a Reforma, um foro mais conveniente e basicamente menos exigente para a afiliação judaica de suas famílias, quando crescem, casam-se e têm filhos.

             Certamente, se é nosso objetivo preservar a comunidade judaica, independentemente de adjetivos denominacionais, então estamos trabalhando bem, pelo menos tão bem quanto qualquer um. Este fato é relativo ao considerar o contexto do estudo sobre a população, que mostra que muito poucos judeus que se auto-identificam como tal não são afiliados a nenhuma organização. Então, se ignorarmos a catástrofe da não-afiliação e as nítidas implicações que o estudo fornece de que estes judeus não-afiliados provavelmente não irão mais se identificar como judeus de nenhum modo na próxima geração, então estamos trabalhando direito. Mas se nosso objetivo é promover o Judaísmo Conservativo, então certamente não estamos nos saindo bem no todo. Isto suscita duas questões importantes e imediatas:

1.      É importante promover o Judaísmo Conservativo? Por quê?

2.      Se o é, como deverá ser feito?

            A primeira questão, é claro, deve ser abordada antes. E em outras circunstâncias eu o faria. Mas eu acredito entusiasmadamente na importância do Judaísmo Conservativo como a personificação de viver o Judaísmo, bem diferente das alternativas à direita e à esquerda, e embora os motivos para tal entusiasmo possam não estar cristalinos eu deixo esta discussão para um outro dia e peço a vocês que relevem quanto a isto e permitam-me avançar para a segunda questão.
            É na estruturação da segunda questão que eu realmente aprendi algo durante a reunião do Gabinete. As terríveis previsões relativas ao Judaísmo Conservativo e os motivos legítimos de preocupação não eram novidades para mim. No decorrer da discussão, o Rabino Jim Rosen, de Connecticut, enquadrou o problema de um modo que eu achei especialmente útil. Em sua análise sobre o que está faltando ao Judaísmo Conservativo, ele disse que embora tenhamos uma halachá inconfundível, isto é, uma abordagem à lei e prática judaicas, não temos uma agadá característica, isto é, não temos uma narrativa concomitante sobre os motivos pelos quais uma pessoa deveria observar a Lei Judaica no geral e seguir especificamente nossa abordagem à Lei Judaica. Eu achei a fórmula do Rabino Rosen particularmente perspicaz, porém pouco desenvolvida. Não é que o Judaísmo Conservativo não tenha uma agadá, tem uma agadá antiquada. Na verdade, tem apresentado uma série de agadot no decorrer de sua história e, em suas determinadas épocas, cada uma delas foi suficiente para explicar a seus adeptos a raison d’être  de suas práticas. Quer judeus conservativos praticassem ou não a halachá, eles sabiam o que estariam afirmando se o fizessem. E, na verdade, uma porcentagem bem maior do movimento costumava praticar, dentro de certos parâmetros, cashrut, Shabat e até mesmo tefilá diária, em momentos específicos da vida do Movimento.

            Para uma geração mais antiga de judeus conservativos, advindos em sua maioria de lares judeus tradicionais, a declaração agádica “Tradição e Mudança” servia para explicar a si próprios a lógica de serem judeus conservativos.  A História, a força motriz intelectual da liderança do movimento, podia ser compartilhada pelo laicato do movimento. Todos concordavam que “the times they are a-changing,” bem antes de Bob Dylan cunhar a frase e, mais importante ainda, judeus conservativos acreditavam que os tempos sempre haviam mudado e que o chamado Judaísmo normativo sempre havia se aclimatado aos tempos de mudança. Como todas as declarações agádicas, esta também era tanto precisa quanto equívoca. Era deliberadamente vaga e quase enganosa, ao mesmo tempo em que era, de forma geral, precisa. Mas esta integridade erudita ou falta da mesma era muito menos importante do que o fato de suprir a comunidade com a narrativa que ela precisava para se manter lealmente judaica de um novo modo.

            Mas a agadá da “Tradição e Mudança” se rompeu, provavelmente há quarenta anos ou algo assim, quando a mudança se tornou veloz demais e a submissão à tradição fraca demais, para serem aliviadas pelo mandato da realização da mudança. Quantas alterações poder-se-ia fazer que permitissem de fato manter o ritmo das rápidas mudanças da cultura americana e ainda salvaguardar qualquer tradição? Desta forma começou nosso encolhimento. 
Embora menor e então mais comprometido com a tradição do que com a mudança, no entanto, o Movimento Conservativo que surgiu nos anos 70 encontrou uma nova agadá. Foi a agadá do pluralismo. Com o Movimento se fragmentando no rastro da quebra da máxima da “Tradição e Mudança” em segmentos comprometidos unilateralmente com uma ou com outra, o simples aprendizado de viver junto dentro de uma comunidade de prática cada vez mais ampla tornou-se a narrativa meritória de um compromisso para com o Judaísmo Conservativo. Onde mais, continua a agadá, judeus que discordavam fundamentalmente sobre questões de prática judaica poderiam permanecer cordiais e até mesmo vinculados? Onde mais judeus que não concordassem quanto à pratica de outros judeus ainda assim contariam tais judeus em seus minianim, validariam a legitimidade de seus atos judaicos, etc? Só na então comunidade conservativa. Dissemos a nós mesmos e aos outros que este era o modelo de vida judaica desde os primórdios. “Estas e aquelas são as palavras do Deus vivo,” citado do Talmude; as decisões minoritárias e majoritárias da literatura rabínica; o poder do costume local e da diferença étnica como ashquenazi e sefaradi. Ao propagar este modelo, nós tínhamos novamente uma lógica para reivindicar a chamada corrente normativa na história judaica.  Novamente, os fatos desta vindicação eram bem menos importantes do que seu poder agádico. E, munidos desta agadá, nós prosperamos por mais vinte anos.
            Lá pelos anos 90 esta agadá também começou a se romper. O surgimento do Movimento Reconstrucionista, e da Renovação Judaica (Renewal), os crescentes níveis de observância no Judaísmo Reformista, a frumentação da Ortodoxia e a importância crescente da espiritualidade como o foco do impulso religioso da maioria dos americanos, tudo isso contribuiu para tornar o pluralismo obsoleto. Não é que o pluralismo era ruim, era simplesmente irrelevante.  Mas para a década de 90 uma ramificação da agadá pluralista conseguiu mascarar o perigo imediato. Foi o igualitarismo tradicionalista. Com a mudança de volta para a observância tradicional que veio a caracterizar faixas do mundo judaico entre todas as denominações, a habilidade de fazer isto seriamente mantendo o novo valor americano de igualitarismo e, na verdade, adotando este tal como um valor nitidamente judaico, tornou-se a próxima agadá do Movimento Conservativo. Foi suficiente até bem recentemente e apenas agora está começando a se desfazer, deixando-nos precisamente onde Rabino Rosen sugeriu. O motivo pelo qual o igualitarismo está prestes a não funcionar mais é uma outra história que eu não saberia expor, mas a preocupação óbvia do que já foi conhecido como Moderna Ortodoxia em recuperar sua própria agadá com base em algum tipo de grande acomodação do papel das mulheres é o exemplo principal que eu irei citar e que deverá ser suficiente. 
            Mais exatamente, eu quero começar pelo final. Há uma verdade que ecoa da declaração do Rabino Rosen: somos um Movimento sem agadá. Então, o que quero fazer é sugerir uma. É uma motivação agádica que sempre esteve no âmago de meu próprio compromisso com o Movimento Conservativo todos esses anos, mesmo enquanto todas as outras agadot do movimento vinham e iam; mesmo eu concordando com elas e então percebendo suas inadequações. Talvez agora tenha chegado a hora para que esta agadá em especial dê uma passo à frente e se apresente. Talvez ela possa se provar suficientemente poderosa para energizar e até mesmo inflamar a comunidade conservativa, ou aquela parte do mundo judaico observante que entende intuitivamente que uma agadá não pode substituir outra, mas na verdade, pode apenas re-energizar a agadá anterior. A agadá que eu quero sugerir é o Mussar. Permitam-me enfatizar novamente que a adoção de uma nova agadá não substitui ou repudia as antigas, apenas as revigora. Este processo sempre existiu. Então, para nós, isto significa que “Tradição e Mudança”, “Pluralismo” e “Igualitarismo” continuam importantes afirmações de valor sobre a singularidade do Judaísmo Conservativo. Mas, vistas sob a perspectiva agádica do Mussar, estas se tornam mais potentes e recuperam relevância.
            Assim, permitam-me delinear o que é esta perspectiva e comprometer-me a, na verdade, nomeá-la para torná-la explícita enquanto a agadá de quem podemos ter como judeus conservativos. 

            Sob a ótica de minha percepção e interpretação o Mussar consistirá de três decretos básicos:

A personalidade humana é moldada pela tensão entre o ietzer ha-rá e o ietzer ha-tov, isto é, a necessidade, a cada momento, de escolher entre nossas inclinações boas e más. 

Esta escolha é viabilizada através de um comprometimento com a halachá. Isto é, nossa fé é que temos uma Lei Judaica que reflete a Divinidade implícita na elaboração desta escolha. 

A Divinidade desta escolha é medida pelo impacto de nossa escolha no bem-estar do outro, de nosso vizinho, de outro ser humano; os mais próximos primeiramente e os mais distantes no decorrer do tempo, até que o próprio tempo seja transformado em era messiânica. Por sua vez, este padrão de medida nos ajuda a refinar o item 2 (nossa fé na lei) através do item 1 (nossa escolha do bem sobre o mal) e este é o projeto contínuo da vida judaica. 

      Para poder articular esta agadá devemos compreender como interpretamos a Torá em uma base contínua. Devemos enunciar como “soa” a interpretação Mussar, por assim dizer, e devemos expressar como ela pode servir de motivação para a prática do Judaísmo Conservativo em particular.

      Quero me concentrar em duas declarações que Jacó faz: uma da parashá Vaietzê e outra da parashá Vaishlach. Quero incorporar a estas declarações uma interpretação de Rashi e, a seguir, quero inferir uma mensagem Mussar desta interpretação e uma conexão motivadora específica para viver a vida como um judeu conservativo observante. 

A primeira declaração da parashá Vaietzê é a seguinte:

E Jacó fez um voto, dizendo: Se Deus for comigo, e me guardar nesta viagem que faço, e me der pão para comer, e vestes para vestir, e eu retornar em paz tornar à casa de meu pai, o SENHOR me será por Deus.

A reação de Jacó é sempre caracterizada como sua primeira prece, e é sempre criticada como sendo reflexo de uma consciência religiosa pouco madura porque parece ser condicional, isto é, se Deus fizer todas estas coisas boas para mim, então eu servirei a Deus. Acredito que isto tenha sido mal interpretado, pois apesar de começar como uma declaração condicional, não termina assim. Isto precisa ser percebido. A chamada primeira prece de Jacó é, na verdade, uma oração profundamente emocionante precisamente porque, no decorrer de sua prece, ele se modifica. Indubitavelmente, Jacó começa sua prece no condicional. O “se” de sua declaração é real. Ele começa sua prece como a maioria de nós o faz: sem certeza de sua eficácia. Na realidade, ele e nós somos céticos. Ele começa sua prece como a maioria de nós o faz: igualmente desinformados sobre como avaliar sua eficácia. Ele e nós também inicialmente buscamos modificar nossas circunstâncias materiais, para validar ou invalidar nossa noção de prece. Mas, com tudo isso, Jacó começa a rezar. É assim que somos enquanto judeus conservativos. Somos céticos e duvidosos, mas nos empenhamos. Diferentemente de nossos compatriotas à direita, não sabemos adiantadamente o valor do ato e diferentemente de nossos compatriotas à esquerda e, além das fronteiras, daqueles que abdicaram completamente da vida religiosa, nós ainda somos atraídos, e ainda temos no mínimo esperança em meio ao nosso ceticismo. Nossas preces são hesitantes, mas rezamos. E a promessa do voto de Jacó é a promessa do comprometimento do Judaísmo Conservativo à prática da prece diária em meio ao ceticismo: no processo haverá a mudança. O voto de Jacó, começando com “se”, parece garantir um “então, um resultado. No lugar disso, nós encontramos um “e”. Conforme Jacó reza, ele é sobrepujado pelo sentido completo do sonho que teve logo antes de sua prece. Ele se dá conta da tolice de seu estabelecimento de critérios para a resposta de Deus. Reconhece que deve tomar responsabilidade pelo futuro e que não está só. O fato de que tenha articulado seu temor e sua dependência dos outros traz a ele o lugar em que sua segurança e a presença de Deus serão mostradas. É sua dependência dos outros para sua alimentação e vestuário, tanto anteriormente quanto no futuro, sua lealdade à visão de seu pai e seu desejo de voltar a ela que transformam esta oração de uma promessa em prece. Antes que ele possa expressar o “então” de sua promessa, ele afirma seu encontro com Deus.
     Esta primeira prece de Jacó é geralmente comparada à sua segunda prece recitada na parashat Vaishlach. Mas, uma vez que tenhamos entendido o significado da primeira prece de Jacó, a segunda é menos interessante. É mais uma continuação do que algo novo. Ao invés disso, eu gostaria de me concentrar na seguinte interação entre Jacó e Esaú,no famoso encontro dos dois. Depois que Jacó e Esaú se abraçam, Esaú pergunta: “Quem são estes para você?” Esta é uma construção razoavelmente difícil em hebraico para a questão básica “quem são estes?” Rashi ilustra o verso como: “Quem são estes para que sejam para você?” Alguns comentaristas de Rashi sugerem que ele está meramente tornando mais explícito o fato de que o que Esaú está perguntado é se estas crianças e mulheres com Jacó são família ou escravos.  Mas eu não concordo com estes comentaristas. Não faz sentido que Esaú não tivesse conhecimento dos casamentos de Jacó e, portanto, de seus filhos. Ao invés, minha sugestão é que Esaú está perguntando, assim como ilustrou Rashi: “Quem é você para merecer estes?” Esaú ainda está bravo porque Jacó roubou sua benção. Estes filhos são o fruto, por assim dizer, desta benção. Esaú está perguntando: “Quem é você, o filho caçula, para ter uma colheita tão abundante de bênçãos?” Lembrem-se de que Esaú está armado e que o abraço entre os irmãos e seu encontro choroso é pontuado no texto da Torá para indicar, talvez, a falsidade da demonstração dos irmãos. “Quem são estes para que sejam para você?” ou “O que te dá o direito de ter estas posses?” não é apenas uma pergunta que Esaú faria, mas uma cuja resposta permitiria perfeitamente a ação de Esaú. Se Jacó respondesse: “São meus,” ou “estes são o fruto de 20 anos do meu trabalho e suor,” o que impediria Esaú, o mais forte, de tomá-los de Jacó exatamente como Jacó uma vez tomou a benção de Esaú? Mas não é isto que Jacó responde: “Ele diz: ‘Os filhos que Deus concedeu a seu servo.’” Esta é a resposta que evita o assassinato de Jacó por Esaú: o reconhecimento de que estas pessoas representam a graça de Deus na vida de Jacó. Sua admissão de responsabilidade por eles, seus esforços e sofrimento em nome deles, é visto por Jacó como um ato da graça de Deus e, deparado com essa graça, Esaú é impotente e se afasta. Esta é a chave para uma compreensão Mussar deste verso. Se no primeiro verso vemos o crescimento de Jacó através de seu engajamento com o poder das palavras da prece, na segunda instância vemos seu crescimento demonstrado por sua aceitação da responsabilidade pela vida familiar, não como uma recompensa ou uma punição, mas como um ato de graça. Ele compreende que se tornou mais humano através do acúmulo de responsabilidade e que a humanidade é a expressão da presença de Deus, diante do que a crueldade e a anarquia são impotentes. Isto também é parte de nossa concepção conservativa do sentido de nossas vidas judaicas. Entendemos que as obrigações que assumimos, mesmo as obrigações rituais, as obrigações para com nossa história e nossa família, são a substância pela qual moldamos nossa humanidade. É a única resposta para a opressão, anarquia, crueldade e o mal que estão disponíveis para nós. E, assim como nos envolvemos com a prece para que possamos ser transformados, ao invés de fazê-lo porque já temos certeza da transformação, também aceitamos nossas obrigações, não apenas porque já estamos convencidos da graça de Deus, mas porque apenas aceitando estas responsabilidades é que poderemos esperar vivenciar essa graça.
     Se vocês fossem tentar utilizar os textos tradicionais de Mussar na construção de uma agadá conservativa contemporânea, entre os muitos desafios que vocês enfrentariam estaria a questão relacionada à recompensa e castigo e o significado da idéia do mundo vindouro. A última aparece especialmente necessitar de uma reinterpretação contemporânea, nos termos históricos que inicialmente caracterizaram o Movimento Conservativo na concepção agádica original de si mesmo como “escola histórica.” Se, como afirmei, estas agadot anteriores já não são convincentes, o que devemos fazer com uma idéia como a de olam ha-bá ou “mundo vindouro”? Simplesmente designá-la a um sistema de pensamento religioso anterior, mais primitivo, elimina a idéia de nosso arsenal espiritual. Podemos nos sentir justificados como modernistas, mas desolados como judeus. Então talvez oscilemos: Nós nem acreditamos nem cabalmente desacreditamos. Depende da situação. Ainda assim, é precisamente esta oscilação que faz com que sejamos acusados, de um lado, de não acreditar em nada ou não sermos honestos quanto ao que acreditamos, e de do outro lado, de não ter uma base religiosa tradicional.  Afinal de contas, nós descartamos uma noção central de fé religiosa. Assim, aqueles que desejam tal fé voltam-se para a nossa direita e aqueles que concordam com nossa solução aparentemente histórica percebem que eles realmente não precisam mais de nós para chegar a essa conclusão.
     Como então abordamos uma idéia tão fundamental e tão problemática como olam ha-bá, dentro de que tipo de agadá, para poder estabelecer uma posição conservativa atraente? Podemos encontrar uma abordagem Mussar diferente da abordagem Mussar tradicional que já rejeitamos? Permitam-me tentar fazê-lo a partir de um verso nesta parashat Vaieshev e de um comentário que Rashi traz do midrash. 
O verso é o verso de abertura da parashat Vaieshev: 

“Jacó  permaneceu  na terra em que seu pai  tinha  morado; na Terra de Canaã .” 

O comentário de Rashi sobre este verso é inusitadamente longo e detalhado. Após um comentário minucioso de cada um dos elementos deste verso e do próximo, Rashi volta às palavras Vaieshev Iacov, Jacó residiu, e recomeça seu comentário, declarando que há um comentário midráshico adicional sobre estas palavras, como se segue:

‘Ele residiu – Jacó buscou residir em tranqüilidade. Os terrores de José lhe sobressaltaram. Os justos buscam residir em tranqüilidade. O Cadosh Baruch Hu diz: ‘Os justos não consideram suficiente o que lhes é preparado no mundo vindouro, eles buscam tranqüilidade neste mundo.’

O entendimento tradicional desta declaração midráshica é que Jacó não estava satisfeito com o que poderia esperar, como justo que era, em termos de paz e tranqüilidade do mundo vindouro; ele tentou  conseguir tal tranqüilidade neste mundo também. Quando Deus viu sua arrogância, Ele puniu Jacó ocasionando os terrores de Jacó. Bem quando tudo parecia ótimo, Jacó foi assolado pelo que pensou ser a morte de seu filho e os próximos desafios que iria encontrar no decorrer da sua história. Assim, aparentemente, ele aprenderia a satisfazer-se com o que o aguardava no mundo por vir e não tentaria saborear os frutos de sua integridade neste mundo. Mais ainda, é assim que deve ser para cada indivíduo justo. A recompensa pela integridade nos espera no mundo vindouro, e para garantir que compreendemos isso, cada boa ação é contrabalançada por tzures, ou sofrimento, neste mundo. São exatamente estes midrashim e estes tipos de interpretação que nos colocam nesse estado oscilante que descrevi. Certamente, nossa experiência confirma que os justos nem sempre prosperam neste mundo. Ao mesmo tempo, a idéia de que isso seja a vontade de Deus nos repele. O que podemos dizer? Eu sugiro uma leitura diferente do midrash que Rashi nos trouxe e, portanto, uma interpretação diferente da situação em que Jacó se encontra e as conseqüências da história de José, por sua vez.

     Permitam-me sugerir que olam ha-ba e olam ha-ze não estão conectados de forma temporal. Isto é, eles descrevem dimensões, ou melhor experienciam, lugares e épocas. Este mundo e o mundo vindouro são modos de se referir à realidade que habitamos simultaneamente. A própria frase olam ha-bá significa o mundo que está vindo no futuro. É nossa capacidade de imaginar um futuro que constitui a arena da escolha moral. A noção de olam ha-bá infere que nossas ações têm conseqüências e essas conseqüências dependem da qualidade de nossas escolhas. Se Mussar implica que “a personalidade humana é moldada pela tensão entre o ietzer ha-rá e o ietzer ha-tov, isto é, a necessidade, a cada momento, de escolher entre nossas inclinações boas e más,” então é parte integrante de uma orientação Mussar preocupar-se com o mundo vindouro. É o mundo que moldamos a cada minuto do dia. Não é de se admirar então que Jacó, um homem justo, desejasse viver em tranqüilidade. Ele desejava criar, através de suas escolhas a cada dia, um mundo em que a harmonia, a tranqüilidade, e o bem predominassem. Quão difícil é ser justo? Precisamos apenas olhar para Jacó para responder tal pergunta. Apesar de seus atos de justiça, seu olam ha-bá, obviamente influenciado por outros além de si, foi de profundo sofrimento. O justo não tem escolha a não ser agarrar esta chance. É isto que torna esta uma agadá para o judeu conservativo contemporâneo. Nós bem percebemos que a obrigação de buscar um mundo de tranqüilidade não é uma justificativa e nem uma garantia de tornar real tal mundo. Temos plena consciência do fato de que a maior parte de nossas ações de justiça não acarretarão recompensa e, mesmo quando obtemos algum benefício pessoal, não esperamos que o mundo se transforme. Mas é a nossa única opção. Olam ha-bá, o futuro, exige que ajamos em busca da bondade. Entretanto, as provações de Jacó e a dor de José não desaparecerão facilmente. É a nossa ação neste contexto que sugere a afirmação final do midrash, lida desta vez não como uma cruel repreensão de Deus, mas como uma declaração de suprema admiração pela grandiosidade da integridade humana.
  “Os justos não consideram suficiente o que lhes é preparado no mundo vindouro, eles buscam tranqüilidade neste mundo.” Deus está surpreso: relutantes em aceitar fantasias de um mundo vindouro, o justo tenta trazer seu futuro para um presente. Apesar do fato de serem confrontados a cada volta com a dor e o sofrimento, eles persistem em escolher a tranqüilidade, a paz e a bondade. Este é o fundamento lógico para a vida judaica conservativa contemporânea. Reconhecemos que a halachá, a Lei Judaica, está conosco a cada momento. Reconhecemos que a submissão à halachá tem por intenção inclinar nossa opção para o bem, o tranqüilo. Como Jacó, não somos confiantes sobre a possibilidade de sucesso, mas, como Jacó e todos os justos, não desistimos. Ao mesmo tempo, não nos satisfazemos em nos submeter a uma lei, a não ser que, de fato, sintamos confiança que ela realmente nos incline em direção ao nosso olam ha-bá, em direção ao mundo calmo que buscamos. 
Sendo assim, nos empenhamos em uma discussão exaustiva sobre a lei e a modificamos para alcançar nossos propósitos. Não apologeticamente, mas orgulhosamente. Pois nós, assim como Jacó, buscamos a aprovação do Cadosh Baruch Hu para nossa tarefa. 

[i] Ira F. Stone é rabino do Temple Beth Zion-Beth Israel em Filadélfia e o fundador do Philadelphia Mussar Institute. Seu novo livro, ‘A Responsible Life: The Spiritual Path of Mussar’ será lançado pela Aviv Press. 
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